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Examining the relation between the reasons students join university clubs and the 
organization structure of clubs
Haruki Takada  (Rikkyo University Career Center)
　This study investigated the relation between the reasons undergraduates join university clubs and the 
clubʼs organization structure. Participants were 331 university freshmen who belonged to club activities. The 
result revealed the following: First, entry reasons comprised “activity orientation,” “member orientation,” and 
“looseness orientation.” Second, the organizational structure of clubs had four Latent Rank Structure that were 
unestablished organization stage, established organization stage, increasing members stage, and increasing 
activity frequency stage. Third, the students who had looseness orientation joined the low Latent Rank clubs, 
while the students who displayed activity orientation joined the high Latent Rank Clubs. Therefore, students 
select those clubs where they feel that there is a possibility to fit in and deliver on the clubʼs demands.





















































織と個人の価値一致」（value congruence; Burnett, 
Vaughan, & Moddy, 1997; Cable & Judge, 1996, 
1997; Pfieffelmann, Wagner, & Libkuman, 2010）や，
「欲求―構造適合」（needs-structure fit; Cable & 





明らかにされている（Cable & Judge, 1997; Burnett 












































ている（江刺 , 1993; 川端 , 1998; 栗原 , 1989; 宮城 , 






























しての調査も実施されている（江刺 , 1993; 不動 , 










明らかとなっていることから（江刺 , 1993; 不動 , 
































（新井・松井 , 2003; 中溝 , 1998）。サークル集団は，
企業組織と比較すると，（a） 構成員同士の地位関









































































る。また，集団凝集性（Mullen & Copper, 1994）も，
サークル集団に適用されており，課題凝集性と成
員凝集性の 2因子が導出されている（阿江 , 1985; 
橋本・唐沢・磯崎 , 2010）。
　サークル集団の組織特性である集団フォーマ
ル性（新井 , 2004）や組織風土（尾関・吉田 , 
2007），集団凝集性（阿江 , 1985; 橋本他 , 2010）
は，対先輩行動（新井 , 2004），組織コミットメ
ントや集団への態度などのサークル集団への関わ













































外した 331名（男性 124名，女性 202名，不明 5名；



















4. 活動頻度は，「1. 月に1, 2日以下」，「2. 週1, 2日」，






































































項目番号 領域 項目内容 選択率
q2 活動志向理由 その集団の活動が面白そうだったから 94.7%
q1 活動志向理由 その集団で自分がやりたいことができそうだったから 93.7%
q9 成員志向理由 大学での人間関係を広げたかったから 77.3%
q10 成員志向理由 その集団の先輩たちが楽しそうだったから 74.3%
q11 成員志向理由 その集団の人たちと仲良くなれそうだったから 72.2%
q12 成員志向理由 サークル集団で人脈を広げたかったから 66.8%
q4 活動志向理由 その集団で新しいことに挑戦したかったから 65.6%
q6 緩さ志向理由 その集団で気楽に活動ができそうだったから 58.3%
q5 緩さ志向理由 その集団の活動が厳しくなさそうだったから 45.0%
q8 緩さ志向理由 その集団に時間を縛られなさそうだったから 43.5%
q3 活動志向理由 その集団で技術や技能を向上させたかったから 43.4%













織風土尺度でχ2（53） = 336.554, CFI = .782, TLI = 
.729, RMSEA = .128［.115, .142］, SRMR = .132 で
あり，集団フォーマル性尺度でχ2（35） = 217.038, 
CFI = .867, TLI = .829, RMSEA = .127［.111, .143］, 
SRMR = .060であった。
　次に，信頼性係数を算出した結果，信頼性係数
は，組織風土尺度の管理性でα = .809, ω = .822，
組織風土尺度の開放性でα = .761, ω = .771，集








活動志向理由は，管理性（r = .160, p < .01），集
団フォーマル性（r = .225, p < .01），活動頻度（r 
= .209, p < .01）と正の相関がみられた。一方で，
成員志向理由ならびに緩さ志向理由は，管理性（r 
= -.247, p < .01; r = -. 445, p < .01），集団フォーマ
Figure 1.　サークル集団への入団理由に対する数量化理論Ⅲ類の結果。
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ル性（r = -.258, p < .01; r = -.441, p < .01），活動頻
度（r = -.375, p < .01; r = -. 579, p < .01）と負の相
関がみられた。また，成員志向理由は開放性と正
の相関がみられ（r = .180, p < .01），緩さ志向理由














































は，ランク 1とランク 4よりも，ランク 2とラ




2 成員志向理由 .076 －
3 緩さ志向理由 -.086 .483 ** －
4 管理性 .160 ** -.247 ** -.445 ** －
5 集団フォーマル性 .225 ** -.258 ** -.411 ** .783 ** －
6 開放性 .081 .180 ** .051 .274 ** .113 * －
7 活動頻度 .209 ** -.375 ** -.579 ** .531 ** .473 ** -.032 －
8 所属人数 .047 -.087 -.221 ** .277 ** .379 ** .037 .261 **
注). ** p  < .01, * p  < .05






LogLR AIC BIC SBIC Entropy
1ランク -3640.02 7296.04 7324.77 7299.40 1.000
2ランク -3418.57 6871.13 6932.18 6878.28 .832
3ランク -3361.90 6775.80 6869.16 6786.73 .796
4ランク -2900.49 5870.99 5996.67 5885.70 .875
5ランク -3062.56 6213.12 6371.12 6231.61 .903
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F p gω MC
開放性 21.76 3.38 22.80 3.19 23.93 3.24 21.31 3.97 6.38 .000 .068 1,4<2,3
管理性 14.48 3.11 20.22 2.44 24.39 25.90 24.68 3.45 177.44 .000 .669 1<2<3,4
集団フォーマル性 18.22 4.40 28.36 3.26 37.39 4.61 36.16 6.27 221.15 .000 .715 1<2<3,4
活動頻度 2.15 0.54 2.27 0.65 2.43 0.63 4.00 0.00 245.30 .000 .736 1,2<3<4
所属人数 43.79 25.19 47.64 28.51 89.02 67.98 94.59 77.83 16.18 .000 .155 1,2<3,4
注2). 多重比較において，開放性におけるランク1とランク2の間では有意傾向の差がみられ，それ以外は.05以下で有意であった。






サークル 部活 サークル 部活
ランク1 度数 36 7 23 7
割合 97.3% 18.9% 62.2% 18.9%
調整済み残差 4.56 -6.27 1.41 1.74
ランク2 度数 27 14 18 5
割合 73.0% 37.8% 48.6% 13.5%
調整済み残差 2.73 -3.44 0.58 0.88
ランク3 度数 9 7 26 2
割合 25.7% 20.0% 74.3% 5.7%
調整済み残差 -1.33 -3.06 5.62 -0.33
ランク4 度数 5 80 1 1
割合 6.1% 97.6% 1.2% 1.2%









2がランク 1よりも高かった（F（3, 283） = 177.44, 
p = .000, gω = .669; F（3, 283） = 221.15, p = .000, gω 
= .715）。所属人数は，ランク 1とランク 2が，
ランク 3とランク 4よりも高かった（F（3, 283） = 
16.18, p = .000, gω = .155）。活動頻度は，ランク
4がランク 3よりも有意に高く，ランク 3がラン
ク 1とランク 2よりも有意に高かった（F（3, 283） = 








































































































































































































































れた給与の支払い（Cable & Judge, 1994）や，企
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